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Het lot van nulzijdige voorwaarden
Ten geleide
Vallen bepalingen uit een modelcontract onder 
de reikwijdte van afdeling 6.5.3 BW (art. 6:231 
BW e.v.) wanneer dit contract incidenteel wordt 
gebruikt door particuliere partijen die niet bij  
de opstelling hiervan betrokken zijn geweest?  
In het WPNR vond hierover begin jaren 901 een 
levendige discussie plaats die niets aan actuali-
teit heeft ingeboet in een wereld waarin particu-
lieren, al dan niet via internetplatforms, veel-
vuldig contracten met elkaar sluiten waarbij 
(voorgedrukte) modelvoorwaarden een rol 
spelen.2 Het onderscheid tussen particulier en 
professioneel vervaagt bovendien door de 
opkomst van de prosumer, denk bijvoorbeeld 
aan de zich op de overspannen woningmarkt 
begevende particuliere belegger.
Terug naar 1991
Ten tijde van de invoering van het Nieuw 
Burgerlijk Wetboek heeft de toepasselijkheid van 
de regeling algemene voorwaarden op stan-
daardcontracten als de modelkoopaktes van 
KNB en NVM de nodige pennen in beweging 
gebracht. Jongeneel betoogde destijds met verve 
dat voorwaarden in door een derde – advocaat of 
notaris – opgestelde modelakten onder de 
reikwijdte van afdeling 6.5.3 BW vielen. Deze 
voorwaarden zijn, in lijn met art. 6:231 sub a BW, 
‘opgesteld teneinde in een aantal overeenkom-
sten te worden opgenomen’ en de geamendeerde 
definitie van de ‘gebruiker’ in art. 6:231 sub b 
BW3 zou dit naar de letter van de wet ook 
toelaten. Gebruiker is volgens Jongeneel degene 
die het initiatief neemt tot het opnemen van de 
voorwaarden in de overeenkomst, ongeacht of 
dit opnemen eenmalig geschiedt.4 De andere 
partij krijgt deze, haar onbekende, voorwaarden 
dan ‘opgedrongen’. Kiezen beide particuliere 
partijen tezamen voor een modelcontract, dan 
zijn zij aldus Jongeneel, in navolging van de 
Vaste Kamercommissie voor Justitie (VKCVJ), 
beiden gebruiker (alsook wederpartij).5
Tegen deze lezing van de wet verzette zich Van 
Erp. Volgens hem kan alleen een professionele 
partij als gebruiker worden aangemerkt.6 In 1995 
kwam Van Erp naar aanleiding van een uitspraak 
van de Rechtbank Roermond terug op de discus-
sie.7 Met de rechter achtte hij de bedingen uit 
het NVM-model vrijgesteld van de toetsing aan 
afdeling 6.5.3 BW. Anders zou deze afdeling, en 
niet het gemene verbintenissenrecht, onroeren-
de zaaktransacties regelen.8 Het is volgens hem 
aan de belangenorganisaties om zorg te dragen 
voor de eventuele aanpassing van de voorwaar-
den waarover geschillen ontstaan.
De in het WPNR gevoerde discussie centreerde 
zich aanvankelijk op de lezing van de parlemen-
taire geschiedenis van art. 6:231 BW. De minister 
had na het amendement desgevraagd laten 
weten dat afdeling 6.5.3 BW niet van toepassing 
is, wanneer een advocaat of notaris bij het 
opstellen van de overeenkomst gebruikmaakt 
van door hem vervaardigde of aan een modellen-
boek ontleende voorwaarden.9 Volgens Jongeneel 
is het door de Kamer aanvaarde amendement 
betreffende de ruime formulering van art. 6:231 
sub b BW echter doorslaggevend en niet de 
toelichting van de minister achteraf. De eis dat 
de gebruiker een professional is, wordt nergens 
gesteld.
Fast forward naar 2019
Bijna 25 jaar na de laatste, aan de toepasselijk-
heid van afdeling 6.5.3 BW op nulzijdige voor-
waarden gewijde bijdrage, is het tijd om de 
balans op te maken. Welke auteur trok aan het 
langste eind?
Een zoektocht op rechtspraak.nl leert dat de 
voorwaarden uit de ‘NVM-koopakte’, thans 
‘model koopovereenkomst voor een bestaande 
eengezinswoning’, niet snel als algemene 
voorwaarden in de zin van art. 6:231 BW worden 
aangemerkt. Het boetebeding wordt een enkele 
keer gematigd maar toepasselijkheid van 
afdeling 6.5.3 BW blijft, zoals door Van Erp 
bepleit, doorgaans uit.10 Ook andere sets 
1. Jongeneel, WPNR 1992/6037 en 1991/6027; Van Erp, 
WPNR 1992/6037; Heyman & Van Rossum, WPNR 
1992/6047, punt 6.3; Olthof, WPNR 1991/6006.
2. Denk aan de standaardhuurcontracten voor particu-
liere (ver)huur van toercaravan, kampeerauto of 
vakantiehuis/stacaravan van de ANWB.
3. Het amendement Korthals nr. 28, zie ParI. Gesch. InvW 
Boek 6, p. 1557 verving de oorspronkelijke invulling van 
het begrip gebruiker (hij die meermalen algemene 
voorwaarden gebruikt) met de omschrijving ‘degene die 
algemene voorwaarden in een overeenkomst gebruikt’.   
4. Jongeneel, WPNR 1991/6027, p. 814.
5. Jongeneel, WPNR 1991/6027, p. 815.
6. Van Erp, WPNR 1992/6037, p. 128. Dit volgt evenwel niet 
rechtstreeks uit de wet of haar geschiedenis.
7. Van Erp, WPNR 1995/6190, er volgde een reactie van 
Jongeneel in WPNR 1996/6217.
8. Vgl. ECLI:NL:RBALM:2007:BB1542, r.o. 2.2.
9. MvA I bij art. 6:231, ParI. Gesch. InvW Boek 6, p. 1568.





modelvoorwaarden ontspringen de dans als 
particulieren met behulp hiervan met elkaar 
contracteren. Op de particuliere huurmarkt 
wordt regelmatig gebruikgemaakt van standaar-
dovereenkomsten. Op 18 juni jl. oordeelde het 
Hof Arnhem-Leeuwarden dat het boetebeding 
uit het “Leegstandswetcontract” geen algemene 
voorwaarde vormde omdat geïntimeerden ‘maar 
één woning (hebben) verhuurd en (…) slechts 
één overeenkomst (hebben) opgesteld’.11 In deze 
zaak heeft huurster nota bene het modelcontract 
aan verhuurders doen toekomen. 
Einde verhaal? Wat mij betreft niet. In de loop 
der jaren hebben rechters de vraag naar de 
toepasselijkheid van afdeling 6.5.3 BW op door 
een derde opgestelde algemene voorwaarden 
soms bewust in het midden gelaten.12 Bij de 
(breed gedragen) uitsluiting van nulzijdige 
voorwaarden van het toepassingsgebied van 
afdeling 6.5.3 worden zo nu en dan zelfs vraag-
tekens gezet. Op 14 mei jl. overwoog Rechtbank 
Gelderland dat 
‘de literatuur verdeeld is over de vraag of be-
palingen uit een NVM-modelkoopovereenkomst 
voldoen aan de wettelijke definitie van alge-
mene voorwaarden’.13
In deze zaak merkte de rechtbank een tweetal 
bedingen met betrekking tot de notariskeuze 
aan als algemene voorwaarden omdat zij telkens 
door Triada, een woonstichting, worden gebruikt 
wanneer zij een woning verkoopt. In het licht van 
de Europese richtlijn 1993/13/EG is dit oordeel 
juist: Triada is een professionele verkoper en 
over de bedingen inzake de projectnotaris is niet 
onderhandeld. Het professionele gebruik van een 
modelovereenkomst (ook eenmalig) valt onder 
het bereik van de Europese richtlijn en dus van 
de inhoudstoets (art. 6:233 sub a BW). Rest de 
vraag hoe om te gaan met het incidentele 
particuliere gebruik van modelcontracten.
Wie de dubbele pet past, zette hem op
Daar de regeling beoogt om de gevolgen van 
machtsongelijkheid bij het gebruik van niet 
onderhandelde kleine lettertjes tegen te gaan,14 
kan worden betoogd dat een particuliere partij 
die zich incidenteel bedient van modelvoorwaar-
den als gebruiker moet worden aangemerkt 
indien zij de grootste onderhandelingsmacht 
bezit en het dus voor ‘voor het zeggen’ heeft  
in de contractuele relatie. Dit sluit in de huidige, 
krappe woningmarkt aan bij het door Jongeneel 
aangehaalde voorstel van Slagter om als 
gebruiker te kwalificeren de partij die de 
‘karakteristieke prestatie verricht’ (verhuurder, 
verkoper).15 Kopers en huurders verkeren veelal 
in een afhankelijkheidspositie4 ten opzichte van 
verkopers en verhuurders en beschikken over 
weinig onderhandelingsruimte. 
Problematisch is evenwel de situatie waarin de 
‘zwakkere’, beschermingswaardige partij gelet 
op de tekst van art. 6:231 sub b BW strikt 
genomen als gebruiker moet worden aangemerkt 
omdat zij, tegen beter weten in, het gebruik van 
de voorwaarden initieert. De machtsongelijkheid 
tussen particulieren aantonen en vaststellen is 
voorts geen eenvoudige opgave. Terwijl een 
verhuurder vrijwel steeds uit vrije keuze handelt, 
heeft een verkoper soms geen andere optie dan 
zijn huis te koop aan te bieden (door een 
scheiding, ziekte, nieuwe baan etc.).
Gelet op de ratio van de algemene voorwaarden 
regeling – het tegengaan van vooraf opgestelde, 
doorgaans ongelezen of onbegrepen, eenzijdige 
bedingen – zou ik daarom een lans willen breken 
voor de door Jongeneel en de VKCVJ16 bepleite 
ruime toepasselijkheid van afdeling 6.5.3 BW. Ik 
zou die toepasselijkheid zo breed willen trekken 
dat alle met behulp van modelvoorwaarden 
onderling contracterende particulieren de 
dubbele pet van gebruiker en wederpartij op 
hebben, ongeacht wie met het idee kwam om  
de desbetreffende voorwaarden te hanteren. 
Uitzondering vormt het geval waarin de voor-
waarden duidelijk zijn opgedrongen, in welk 
geval er slechts één gebruiker is. Zo wordt 
bewerkstelligd dat voorwaarden die de contrac-
tuele balans – ongeacht welke kant op – ver- 
storen, in modelcontracten die veelal of zelfs 
alleen maar in particuliere verhoudingen worden 
gebruikt, aan een rechterlijke inhoudstoets 
kunnen worden onderworpen.
WPNR 150 jaar
11. ECLI:NL:GHARL:2019:5068, r.o. 5.7.
12. ECLI:NL:RBROT:2009:BI0641, r.o. 5.9.
13. ECLI:NL:RBGEL:2019:2064, r.o. 4.4 met verw. naar 
Asser/Hijma 7-I 2013/260.
14. ParI. Gesch. Boek 6 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1453.
15. Jongeneel, WPNR 1991/6027, p. 814.





Immers, hoe evenwichtig zijn standaardakten en 
modelovereenkomsten nu werkelijk? Zelfs de in 
het kader van tweezijdig overleg opgestelde 
voorwaarden kunnen eenzijdige, onvoldoende 
afgewogen bedingen bevatten.17 De civiele 
rechter speelt een sleutelrol bij de handhaving 
van afdeling 6.5.3 BW en kan door zijn jarenlange 
ervaring goed uit de voeten met de onredelijk 
bezwarend-norm. De toetsing aan die norm 
neemt in de rechtspraak duidelijke contouren 
aan, dankzij de lijsten en sturing van de hoogste 
(Europese en nationale) rechter. Als de civiele 
rechter zich (ook) mag uitlaten over het onrede-
lijk bezwarend-karakter van bedingen in model- 
contracten in geschillen tussen particulieren, 
zullen belangenorganisaties mogelijk sneller 
geneigd zijn om in die verhouding als onredelijk 
aangemerkte voorwaarden grondig aan te 
pakken. 
Van Erp achtte het onwenselijk dat particulieren 
elkaar op elk moment kunnen overvallen met 
een beroep op de vernietigbaarheid van alge-
mene voorwaarden. Met elkaar in onmin 
geraakte partijen grijpen echter naar alle 
beschikbare rechtsgronden en de onredelijk 
bezwarend-norm vormt dan slechts een extra 
pijl op hun boog. Maar wel één die zich leent 
voor een zekere mate van abstractie en uiteinde-
lijk de rechtspositie van alle ‘afnemers’ van het 
contract ten goede kan komen.
Hoewel de Europese richtlijn dit niet vereist, zijn 
er mijns inziens voldoende argumenten om door 
particulieren incidenteel gebruikte modelvoor-
waarden binnen het toepassingsbereik van de 
inhoudstoets te brengen. De in de parlementaire 
geschiedenis van afdeling 6.5.3 BW opgetekende 
woorden van de minister bieden hoe dan ook 
onvoldoende houvast om het incidentele gebruik 
van modelvoorwaarden door particulieren buiten 
bereik van die afdeling te houden. Zou dit 
gebruik wel buiten dit bereik vallen of zou er 
voor de ‘model koopovereenkomst eengezins-
woning’ een uitzondering gelden, dan zou de 
wetgever dit ten langen leste duidelijk moeten 
maken.18
Mw. prof. mr. drs. C.M.D.S. Pavillon*
17. Vgl. Dammingh, WPNR 2014/7044 en WPNR 2018/7219.
18. Vgl. de oproep van Olthof in WPNR 1991/6006, p. 331. 
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